Mladi in družbene spremembe

Mirjana Ule, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede

Osnovno vprašanje, ki si ga zastavljamo v sestavku, ki smo si ga zastavili tudi na Forumu, je, kako naj sodobna generacija mladih uspe prikazati svojo družbeno pomenljivost, če vse težje najde stik s svetom dela in ekonomsko ter politično zrelost? V zdajšnjih »družbah kapitala« je trajna vključenost mladih v svet dela, ne pa morda vključenost v svet trga, (sub)kulturnih stilov in porabe, še vedno osnovni pogoj za ekonomsko, družbeno in politično samostojnost. Še do devetdesetih let prejšnjega stoletja se je zdelo, da mladina evropskih držav premaguje družbene krize z njej lastno energijo, inovativnostjo, in če ne drugače s svojevrstnim »ciničnim odmikom« od stvarnosti. Danes pa se zdi, da so se te energije mladih skoraj povsem utopile v poplavi tržno in medijsko usmerjene kulture in zabave.

Socialno-zgodovinsko oblikovanje idej o mladosti in mladini je tesno povezano z modernizacijo, z idejami napredka, razvoja. Ne le, da je bilo družbeno, kulturno in politično osamosvajanje mladine v dvajsetem stoletju neposreden rezultat družbene modernizacije, podaljševanja izobraževanja, kulturnega osamosvajanja, temveč je bilo tudi njeno ogledalo (Beck, 1997). Družbene spremembe so se najprej in najbolj odrazile na mladih. Mladina je družbena skupina, ki je tudi veliko pridobila od sodobne keynesijanske države blaginje; boljše in enakopravnejše oblike izobraževanja za vse mlade, možnost polne zaposlitve po koncu izobraževanja, socialno in zdravstveno zavarovanje, posebno pravno varstvo, številne institucije, ki so se »poklicno« ukvarjale s problemi mladih. 

Ta model ukvarjanja z mladino je dokaj gladko tekel, dokler so trajali »zlati časi« gospodarskega vzpona in skoraj polne zaposlenosti. Ta dialektika družbenega razvoja je ob koncu dvajsetega stoletja privedla do idej o »koncu rasti«. Pričakovanja nenehne gospodarske rasti, znanstveno-tehničnega napredka, so trčila ob svoja lastna notranja protislovja, ki se odražajo v obliki trajnih ekoloških, gospodarskih, socialnih kriz. S problematizacijo koncepta napredka upada tudi tisti ideološki predznak pojma mladine, ki je v njej videl »gonilo napredka«, »kazalec razvoja«, »predvidevanje prihodnosti« (Ule, 2008). 
Mladost  obvladujejo tri institucionalne mreže: izobraževalni sistem, sistem zaposlovanja in prostočasni kulturni sistem. Ravno na teh treh področjih so se v zadnjih desetletjih zgodile bistvene spremembe, ki spreminjajo položaj mladih in razmerje med mladimi in družbo. Kljub spremembam v strukturi in poteku mladosti v minulih desetletjih je mladost še vedno predvsem obdobje šolanja in osrednji problemi in pritiski mladosti izhajajo iz te dejavnosti. Zato ni čudno, da je poglavitna značilnost sprememb odraščanja v zadnjih desetletjih rastoč pritisk na mlade, da si pridobijo čim več in čim višjo izobrazbo, visoko kulturno raven in nanju vezana priznanja, spričevala, nazive. 

Vse bolj pa je za veliko mladih njihovo nadaljnje izobraževanje tudi odsev manjših možnosti na trgu delovne sile. Podaljševanje izobraževanja zmanjšuje pritisk na delovna mesta in prenaša stroške preživljanja mladih na družine. Obenem pa je jasno, da ekonomija na tej stopnji razvoja ne potrebuje toliko univerzitetno izobraženih ljudi, kot jih producira izobraževalni sistem. To neujemanje deprivilegira številne mlade in povzroča, da izgubljajo vero v to, da je dobra izobrazba pogoj za uspeh. Upada motivacijski in ustvarjalni potencial mladih v smislu: »ker izobrazba ne vodi do zaposlitve, izgubim voljo do izobraževanja in vztrajam v šoli, ker nimam druge možnosti«. Tako imamo opraviti z množicami pasivnih, nezainteresiranih študentov, ki podaljšujejo šolanje in ostajajo doma v izvorni družini, ker nimajo boljše možnosti. Tudi naložbe v izobraževanje tako postanejo dvoumne, kajti bodoči dobiček od izobraževalnih prizadevanj je postal vse manj napovedljiv. 

Prav teza, da bi neomejeno izobraževanje izzvalo neomejeno gospodarsko rast in, da je izobraževanje monopol šol, se je namreč izkazala za neutemeljeno. V Sloveniji naraščajo dela v storitvah, ki ne zahtevajo visokošolske izobrazbe. Res pa je, da se storitvene dejavnosti, ker ne zahtevajo izobrazbe, statusno razvrednotijo, so slabše plačane. Mladi v teh zaposlitva pa postajajo socialno marginalizirani. S tendenčnim razvrednotenjem mladine so povezani tudi procesi »ekonomiziranja« izobraževanja. Kot cinično povzema to dejstvo nemški raziskovalec Hornstein (1999: 425): »če mladina ni več toliko »vredna« kot včasih, naj bo tudi temu ustrezno cenejša« . 

Za manjšino mladih so spremembe odprle možnosti za uspeh, kariero, materialni standard, življenjski stil, ki si jih prej ni bilo mogoče zamisliti. Manjši del mladih iz srednjega razreda ima še vedno monopolni dostop do elitnih univerz, do nagrajevanja študijskih uspehov, do karier v mladosti, do dobrih zaposlitev po koncu študija, ki povečujejo varnost in blaginjo v njihovem nadaljnjem življenju. Za večino mladih pa podaljšana odvisnost od staršev povečuje stroške in zaustavlja proces prehoda v odraslost in samostojno načrtovanje lastne življenjske poti. Univerzitetna diploma je vstopnica, ki dovoljuje vstop na pot do uspeha, toda nikakor ni vstopnica za uspeh. Za tiste, ki ne morejo priti niti do te vstopnice, je ta poverilnica kruta igra. Kruta realnost je, da se mora večina mladih srečati s to deziluzijo izobraževalnih sanj. 

Tudi spremembe na trgu delovne sile so najbolj prizadele mlade. Vse več mladih se spopada z negotovim delom za določen čas, z institucionaliziranjem nižjih dohodkov in z znatnim povečanjem stroškov za zagotavljanje vsaj razumne stopnje neodvisnosti. Številni ostanejo v zaposlitvah, ki so daleč pod ravnjo njihove izobrazbe in spet so najbolj oškodovani pripadniki nižjih slojev, etnične pripadnosti ali spola. Kdo dobi delo, ustrezno izobrazbi, je med isto usposobljenimi mladimi odvisno od družinskega ozadja. To še posebej velja za Slovenijo, kjer so tako močna sorodniška omrežja. 

Statistike tudi kažejo, da se koncentrirajo dela na dnu in na vrhu plačilne lestvice. Vse manj pa je del v srednjih plačilnih razredih. To zmanjšuje povprečje plač mladih in povečuje povprečje plač starejših zaposlenih, ker lažje pridejo do dobro plačanih delovnih mest. To nima nič opraviti z generacijskim učinkom, pojavlja pa se v vseh industrijskih sektorjih, poklicnih skupinah, regijah, na vseh stopnjah izobrazbe. To nesorazmerje še povečuje nestabilnost zaposlitev za mlade (dela za krajši delovni čas, za določen čas). Tako mladi izgubljajo plačilno moč, ne glede na ekonomski sektor, v katerem delajo. Torej tudi tisti, ki so se izognili uslužnostnim dejavnostim, ne morejo ubežati temu učinku. Tako se zdi, da so mladi ljudje veliki poraženci sodobne neoliberalne družbe. 

Protislovja med pridobivanjem vse bolj zahtevnih spričeval in zaposlitveno deprivilegiranostjo številnih mladih ne vodijo v neodvisnost odraslosti, ampak v podaljševanje odvisnosti in negotovost podaljšane mladosti. Kljub poudarjanju pomena družine so pritiski nezaposlenosti, negotovosti in umikanja državnih pomoči zmanjšali možnosti mladih za samostojno življenje in ustvarjanje družine (Ule, Kuhar, 2003). Tu so še težave z bivalnimi prostori. Gledano s tega stališča je postala mladost veliko težavnejša, kot je bila včasih. Podaljšana ekonomska odvisnost od staršev zahteva od mladih, da vzdržijo številne konflikte, ki izvirajo iz te podaljšane kohabitacije staršev in odraščajočih mladih. V teh kohabitacijah starši prevladujejo, saj imajo več ekonomske in politične moči. Če upoštevamo še to, da po šolanju redko dobijo delo, ustrezno njihovim kvalifikacijam, in da so na začetku običajno obsojeni na najnižja plačila, potem vidimo, da je postala cena mladosti zelo visoka. 

Nizka cena dela mladih nagrajuje zaposlovalce, ne mladih. Zaposlovalci pridobijo, ko dobijo poceni delovno silo z najnovejšo izobrazbo. Tako so mladi marginalizirani na trgu delovne sile, izključeni iz glavnih tokov družbe odraslih in posledično izvorov moči. Brez svojih ekonomskih in političnih predstavnikov imajo tudi malo pravic in privilegijev ter nižji družbeni status. Mladi se danes odzivajo na krizne izkušnje predvsem na dva načina: s privatiziranjem, umikom v svoje vsakdanje zasebne svetove ter s prilagajanjem možnostim, vijuganjem med različnimi možnostmi in priložnostmi oz. površinsko dojemanje problemov 
Mladi so torej obremenjeni z nerešenimi vprašanji sedanjosti, ki onemogočajo načrtovanje prihodnosti. Sodobna družba dela je postala problem, a to pomeni, da postaja problem tudi mladost kot biografsko obdobje pripravljanja na družbo dela. Odraščanje v pozni moderni je torej res kompleksen družbeni proces, ki kaže na temeljna družbena protislovja.. Neodgovornost sodobnih družb do mladih ustreza tudi  ravnodušnosti do prihodnosti. 
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Revščina in socialna izključenost otrok in mladih

Vesna Leskošek, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo

Revščina mladih se veže predvsem na njihov družinski status. Mladi sami niso in ne morejo biti v zaposlitvenem statusu in hkrati ne morejo vplivati na dohodke ali življenjski standard družine. Vendarle pa ga kot člani družinske skupnosti izkušajo in nosijo posledice. V revščini torej živijo, ne da bi lahko položaj spreminjali. Pogosto so socialno izključeni, kar se odraža z individualizacijo značilnosti stanja v katerem živijo. Okoliščine, kot so slabša obleka, prehrana, higiena, izgled, pomanjkanje socialnih kontaktov ali mreže, drugačne navade in načini preživljanja prostega ali strukturiranega časa, postajajo njihove osebnostne značilnosti, ki jih bistveno označujejo in hkrati marginalizirajo. Socialne, družbene okoliščine tako postajajo osebnostne značilnosti, zaradi katerih mladi postajajo vedno bolj socialno izključeni. Poleg stanja, v katerem živijo s svojo družino se morajo soočati še z marginaliziranostjo, ki je čustveno obremenjujoča in vpliva na identiteto, samopodobo, percepcijo sebe in svojega položaja v družbi. Način, kako jih vidijo drugi, postane del osebne identitete. Utrjene osebne identitete pa postajajo hkrati tudi dokaz, da gre res za osebnostne značilnosti in ne za posledice družbenih stanj. Mladi se znajdejo tako v začaranem krogu, ki ga je težko pretrgati. Stereotipi in predsodki jih opredeljujejo do te mere, da pogosto postanejo prevladujoča okupacija, poleg stanja revščine, s katero se prav tako soočajo. 

Kot pravi M. Ule (2000) se je mladina v devetdesetih letih soočala z novimi tveganji in nevarnostmi, ki se zdijo močnejše kot priložnosti in izzivi modernizacije. Neenakost tveganj je še vedno razredno pogojena, bogastva se zbirajo zgoraj, tveganja pa spodaj. Te spremembe se odražajo tudi na spremenjenih pomenih mladosti. Rener (2000: 93) vzroke za probleme mladih pripisuje povečani ekonomski odvisnosti mladih ob hkratnem razvijanju psihosocialne neodvisnosti, vplivu vrstniških skupin in subkulturnih življenjskih stilov in pomanjkanju spoznavnih orientacij, fragmentaciji referenčnih območij, ki bi omogočala sposobnost za umeščanje lastnih izkušenj v širši pomenski kontekst. Nadaljuje, da modernizacija od mladih zahteva sposobnosti hitrega prilagajanja na spremenjene razmere, vendar ne učinkuje na vse mlade enako. Ena skupina mladih ima družbene in osebne vire, s katerimi izkoriščajo priložnosti, druga pa nima ne prvih in ne drugih. 

Obe skupini mladih se srečujeta s tveganji, ki smo jih že opredelili kot neizogibna. Kljub temu postajajo razlike med njima večje kot kdajkoli prej. Razlike se kažejo na ravni dostopa do virov in hkrati na ravni družbenih in osebnih podpor pri soočanju z novimi tveganji. Družbene in osebne podpore postajajo ključne pri tem, kako bodo mladi preživeli svoje življenje. Tveganja namreč za nekatere lahko predstavljajo priložnost, za druge pa nevarnost. Nov koncept socialnega vključevanja izključenost pojasnjuje kot omejen ali onemogočen dostop do virov, ki vpliva na to, kako se spopadamo s tveganji, ki jih prinašajo spremembe. V nasprotju s splošnim prepričanjem so spremembe za tiste, ki se spopadajo z revščino ali družbeno izključenostjo, ogrožajoče in ne spodbudne. Vsaka sprememba zanje pomeni še večji zaostanek in poglabljanje njihovega položaja, ker zahteva nove spretnosti  in znanja ter sposobnost hitrega prilagajanja in obvladovanja (Ball, 1994). 

V sedanjem času se prisila izbir pomika v zgodnje otroštvo. Starši in otroci so prisiljeni sprejemati odločitve o nadaljnji poti že zgodaj in tako začrtati pot v odraslost. Emocionalna opora v družini ne zadošča za doseganje uspeha, potrebne so družbene podpore, v katere štejemo tako materialne vire kot mentalitetne, ki se vzpostavljajo v institucijah, predvsem izobraževalnih. Na poti skozi institucije namreč dobivamo ideje o sebi, o svojih zmožnostih, sposobnostih na podlagi katerih lahko kreiramo življenjske poti. Tako lahko mladi iz revnejših družin z nizkim socialno ekonomskim statusom kljub morebitnim visokim sposobnostim dosegajo nižjo izobrazbo, saj se morajo v izobraževalnih institucijah bolj dokazovati kot njihovi premožnejši vrstniki. To ne velja le za revne, temveč tudi (ali predvsem) za pripadnike etničnih manjšin. Mladi iz nižjih slojev morajo svoje sposobnosti dokazovati, pri višjih pa so te samoumevne. Otroci iz revnih družin težje pridobijo dobro izobrazbo, ker se tudi revščina pogosto povezuje z intelektualno nerazvitostjo, pa tudi z lenobo (torej nemoralnostjo), pasivnostjo, pomanjkanjem interesa in se na ta način individualizira. Nižja stopnja izobrazbe tako izgleda kot posledica individualnih izbir in hotenj. Pri zgodnjem načrtovanju življenjskih karier, v katerega so danes prisiljeni starši in njihovi otroci, so družbene spodbude še bolj pomembne, ker ideje o sebi pridobivamo na poti skozi institucije in z vključitvijo v javno življenje. 

V tem smislu je potrebno razumeti tudi načelo enakih možnosti. Te ne pomenijo le enakih izhodiščnih možnosti, kot je npr. možnost vseh vpisati se na katerokoli šolo, temveč posebne spodbude tistim, ki so zaradi svojih osebnih okoliščin že v izhodišču prikrajšani (Mencin Čeplak 2000: 124). Posebne spodbude pa ne morejo zagotavljati starši, temveč jih mora zagotoviti država skozi  sistem institucij. Pri tem so države z obsežnejšim blaginjskim sistemom uspešnejše kot države, kjer je raven socialne države nizka in sicer zato, ker socialna država ne pomeni le sistema socialnih dajatev, temveč je utemeljena na temeljnih principih socialne pravičnosti, enakosti in solidarnosti, ki vključujejo spoznanja o temeljnih prikrajšanostih in hkrati odgovornost za zmanjševanje neenakosti.
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Iskanje izgubljenega smisla.

Andreja Barle, Ministrstvo za šolstvo in šport

V družbi, ki jo označuje odsotnost usmerjevalnega središča je vloga šole, ki je praktično ostala edina institucija, ki je obvezna za določeno starostno kohorto, toliko bolj pomembna. Šoli ne daje poseben pomen samo to, da je obvezna in to vse dalj časa, temveč tudi, da je pooblaščena za prenos znanja in za izdajanje listin, ki posameznika kvalificirajo »za vstop v življenje oziroma svet«. Pomembnost te institucije se izraža tudi v tem, da v kompleksni družbi posameznik ne more biti več subjekt družbenega dogajanja v kolikor ne posreduje ustreznih znanj.

Zdi se, da prav v navedenih značilnostih leži tudi srž odprtih in očitno nerešenih vprašanj. Šola je ravno zaradi tega, ker ji je dana posebna pozicija »usmerjevalnega središča«, ki je  celo obvezno  za mlade izpostavljena številnim družbenim (celo protislovnim zahtevam)  zahtevam. Tako naj bi šole zagotavljale individualnost in družbenost, egalitarnost in odličnost....Morda ravno zahtevnost tega položaja sili šolo k normiranju odnosov, urejanju medčloveških odnosov z normiranjem, predpisovanjem, kdaj, kako in kaj. Skratka k  instrumentalizaciji procesa, ki bi moral biti v svoji biti najprej in predvsem človeški, human. Odnos, ki bi moral temeljiti na zaupanju, na verovanju v drugega, saj v sebi nosi veliko poslanstvo – prenos dediščine preteklih generacij. Prenos tega, kar je najvrednejšega, prenos zakladnice, dote preteklih generacij.

Prenos česa torej? Zdi se, da ne vemo več prav dobro prenos česa in zakaj. Pedagoški proces je vedno kot potovanje v časovnem stroju. V sedanjosti prenašamo preteklo za prihodnje. In kaj je tisto prihodnje? Zagotovo odgovor niti malo ni enostaven. Raziskovalci pravijo, da je mnogo teže kot v preteklosti »uganiti«, kateri artefakti so pomembni za orientacijo mladega človeka v prihodnosti, za njegovo uspešno delovanje v družbi, za njegov poklic. Sodobnost in še posebej prihodnost naj bi bila v mnogo čem tako drugačna, da praktično ni več mogoče vedeti, kaj je tisto, ker je pomembno. Še več opozarjajo, da sodobna znanstvena spoznanja, tehnika, ki je del našega življenja spreminja temeljne logične kategorije na katerih je temeljilo naše videnje sveta. Opozarjajo, da je videnje sveta pri mladih povsem drugačno, ne gre samo za generacijske razlike, kakršne smo poznali v preteklosti.

Če je temu tako, potem se seveda toliko bolj zaostruje vprašanje rekonceptualizacije šole, formalnega izobraževanja. Čemu je namenjena? Ali taka kot je dejansko deluje kot dinozaver, je tu zato, da odvadi mlade misliti ali celo samo zato, da so čim dalj varno spravljeni, v zavetju, ker preprosto ne vem kaj bi z mladimi. Je šola čakalnica za vstop v življenje v svet odraslih. V svet, ki smo si ga oblikovali in sedaj ne vemo prav dobro, kaj bi z mladimi saj čisto dobro deluje tudi tako. Je podaljševanje izobraževanje potreba, nuja, ali je namenjeno temu, da se mladi po obdobju adolescence, ko še želijo dejavno vstopiti v svet, utrudijo. Ugotovijo, da ta svet ni njihov, se umaknejo in sčasoma toliko postarajo, da postanejo »godni« za vstop v »življenje«. Katero Življenje – v svet kakršnega smo jim oblikovali?

Zagotovo pozicioniranje kogar koli v čakalnico (še posebej) življenja pomeni odvzeti mu nekaj, kar le lastno človečnosti. Pomeni odvzeti mu možnost, za soustvarjanje, za odgovorno usmerjanje svojega življenja, za skrb za druge. Vse to so elementi, ki tvorijo bistvo naše človeškosti. Prav zato se zdi, da je govor o neodgovornosti mladih, o njihovem posesivnem individualizmu, o brez vrednotnem svetu, v katerem živijo sprenevedanje. Mladi na tak način niso v poziciji zatiranih žrtev, so preprosto v poziciji nevidnih, spregledanih. Zato se umikajo v svoj svet. Zakaj jim tam ni tuja požrtvovalnost do drugega, empatija....zavezanost  skupini?

Ali ni sprenevedanje tudi to, da potem od šole pričakujemo, da bo mladim »privzgajala vrednote« nekega sveta, v katerem mladi lahko živijo samo kot objekt?

Drugo izjemno pomembno vprašanje, ki ga odpira področje vzgoje in izobraževanja je razmerje med znanjem, izobraževanjem in formalnim šolanjem. Zdi se, da se z razklenitvijo trojčka znanje – izobraževanje  - šolanje povečujejo različne možnosti pridobivanja znnaja, toda hkrati zaostrujejo vprašanja družbene neenakosti. Če je bilo eno od pomembnih poslanstev šole, če že ne presegati, potem vsaj ne potencirati družbenih neenakosti se zdi, da bo v prihodnje tudi to vlogo področje izobraževanja vse teže opravljalo. Vsaj v kolikor ne pride do temeljitih sprememb. Že sedaj raziskave dokazujejo, da fleksibilnost izobraževanja, različne poti, možnosti, ki jih dajejo oblike vseživljenjskega izobraževanja, najbolje izkoristijo tisti, ki že posedujejo veliko znanja. Kaj to pomeni ob dejstvu, da je znanje v sodobni družbi pozicijska dobrina si lahko samo predstavljamo.   

O čem velja torej razpravljati ob vprašanju položaja mladih v sodobni družbi, konkretneje v izobraževanju. Zagotovo o tem, za kakšen svet pripravljamo mlade, ali sploh vemo ? Ali je to svet, ki pripada tudi mladim, ali potencira njihovo nenehno čakanje, da bodo povabljeni v »življenje« ? Odvzemanje človeškega bistva (odgovorna skrb zase, za druge, možnost soustvarjanja...) celotnim generacijam ni opravičljivo z ničemer. Ustvarimo pogoje, da bodo tudi mladi lahko oblikovali smisel svojega bivanja. Zdi se, da so trenutno postavljeni v pozicijo iskanja izgubljenega smisla.

Položaj mladih na slovenskem trgu delovne sile

Miroljub Ignjatović, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede

Mladinski trg delovne sile na eni strani deli usodo celotnega slovenskega trga delovne sile (predvsem glede vplivov socialnih in gospodarskih gibanj, sprejetih politik tako na samem področju trga delovne sile kot širše,  trendov zaposlovanja in brezposelnosti), na drugi strani pa ima nekaj pomembnih posebnosti, ki po svoje vplivajo na položaj mladih na trgu delovne sile in v družbi nasploh. Med temi posebnostmi velja predvsem omeniti veliko prožnost zaposlovanja mladih (delo za določen in skrajšani delovni čas, študentsko delo,  različna honorarna in občasna dela), ki vpliva na pogostost prehodov med zaposlitvami in brezposelnostjo, na socialno varnost in posledično na možnost polne ekonomske in socialne osamosvojitve mladih. 

Splošni trendi fleksibilizacije trga delovne sile v Sloveniji vplivajo na razvoj specifične oblike segmentacije (polarizacije) tega trga, v kateri so na eni strani glavni akterji prav mladi (ki se tudi najpogosteje soočajo z njenimi negativnimi posledicami), medtem ko, na drugi strani,  imajo starejši praviloma redne zaposlitve (za nedoločen čas), ki ponujajo razmeroma visoko varnost. 

Najbolj drastičen primer polarizacije slovenskega trga delovne sile je stanje v zaposlitvah za določen čas, ki je v Sloveniji med vsemi fleksibilnimi oblikami zaposlovanja najbolj razvito. Tako je med mladimi delovno aktivnimi (starimi med 15-24 let) v drugem četrtletju 2008 bilo 47,1 % mladih zaposlenih za določen čas
 (SURS, ADS 2009). V naslednji starostni skupini (25-29 let) se delež zaposlenih za določen čas skoraj prepolovi (27,3 %), pri starejših delovno aktivnih (30–49 let) pa je skoraj šestkrat manjši (7,6 %). Predstavljene razlike kažejo tudi na obstoj dokaj selektivnega (selektivno izključujočega) sistema zaposlovanja v Sloveniji, ki deluje po načelu senioritete in v katerem lahko pričakujejo mladi postopen prehod iz negotovih zaposlitev v redne in razmeroma varne zaposlitve šele po tridesetem letu starosti. Prve zaposlitve za določen čas, ki jih mladi pridobijo so tako le prve stopnice k redni zaposlitvi. Na drugi strani pa je to tudi zelo negotovo obdobje za mlado populacijo, saj je izguba oziroma prenehanje prve zaposlitve za določen čas pogosto povezana s prehodom v brezposelnost in potencialno ogroženostjo socialne varnosti. 

Drugi primer fleksibilne oblike zaposlovanja, v kateri se znajdejo predvsem mladi, je študentsko delo, ki postaja vse pomembnejši segment slovenskega trga delovne sile, saj se je od leta 2000 delež tako zaposlenih oseb med vsemi delovno aktivnimi povečal kar štirikrat (3,7 % v drugem četrtletju 2008 (SURS, ADS 2009)). Ta oblika zaposlovanja je v svojem razvoju presegla definirane okvirje in se je iz oblike socialnega korektiva in pomoči študentom prelevila v obliko fleksibilnega zaposlovanja in anomalijo, ki obremenjuje trg delovne sile. Gre za dejstvo, da je povprečno trajanje študentskega dela v zadnjem obdobju (2005–2008) občutno preseglo določila začasnega in občasnega dela. Podatki ADS namreč kažejo, da skupina študentov, starih od 15 do 24 let v povprečju dela okrog 9 mesecev (8,8 mesecev v drugem četrtletju 2008 (SURS, ADS 2009), medtem ko je trajanje študentskega dela pri starejši skupini (25–29 let) še daljše – okrog 10 mesecev (10,3 mesecev v drugem četrtletju 2008).

Za zaključek, dolgoročno gledano si je na agregatni ravni mlada populacija izboljšala položaj na trgu delovne sile, saj so bili splošni kazalci aktivnosti in brezposelnosti v obdobju gospodarske rasti pozitivni. Vendar na drugi strani večja delovna aktivnost mladih ne ponuja veliko razlogov mladim in tudi družbi za zadovoljstvo, saj je povezana z večjo fleksibilizacijo trga delovne sile, ki prinaša bolj negotova delovna mesta in nižjo socialno varnost zaposlenih. To pa prispeva k nadaljnji polarizaciji in segmentaciji trga delovne sile in je v nasprotju z deklariranim zavzemanjem za uvajanje koncepta varne prožnosti (flexicurity)  v slovensko družbo. Položaj mladih na trgu delovne sile je tako ambivalenten: na eni strani so mladi vedno bolj aktivni na trgu delovne sile, na drugi strani pa jim je ta aktivnost prinesla tudi veliko novih vsebinskih izzivov, povezanih predvsem z nadaljevanjem segmentacije samega trga delovne sile, z različnimi oblikami diskriminacije na njem in s povečanjem negotovosti, ko gre za njihovo socialno in ekonomsko varnost (in samostojnost).

Trg dela v Sloveniji in mladi

Marija  Poglajen, Zavoda RS za zaposlovanje

Trg dela v Sloveniji je v zadnjem letu zelo dinamičen, na nek način tudi zelo nemilostljiv za mnogo Slovencev, še zlasti za mlade, ki še niso prestopili prag dela, so še vedno vključeni v proces izobraževanja in ga zaradi krize na trgu dela tudi ne morejo zapustiti, celo trudijo se čim dlje ostati v procesu izobraževanja. Problematika zaposlovanja mladih je trd oreh za ZRSZ, ne glede ali gre za gospodarsko krizo, torej recesijo ali gre za obdobje  blaginje. Še zlasti so tukaj močno prikrajšani mladi, ki so končali študij v družboslovnih poklicih in jih trg ne potrebuje ne tako ne drugače. Ti mladi iščejo priložnosti predvsem preko študentskega dela, iščejo zaposlitev v javnem sektorju, ki je vedno izpostavljen kritiki tako gospodarskega sektorja kot  tudi pritiskom vladnih ukrepov. Naše gospodarstvo ne vidi  svoje perspektive v mladih, šolanih kadrih, pač pa v ekspanziji zaposlitev delavcev iz držav jugovzhodne Evrope, ki so se v preteklosti že izkazali kot najbolj poceni in lahko vodljiva delovna sila. Ta delovna  sila je sicer poceni za   delodajalca, za splošen razvoj države pa so mnogo dražji kot lasten delovni potencial. Naša podjetja, če  podrobno pogledamo v  bližnjo preteklost, razen redkih izjem, ne zaposlujejo izobraženo delovno silo, mnogo premalo vlagajo v razvojne projekte , še posebej premalo pa vlagajo v  razvoj lastnih kadrov in še manj sodelujejo oziroma ne izkoriščajo znanj, ki jih imajo študenti, ali njihove univerze v smislu tehnološkega napredka in razvoja organizacije.

Da mladi ostajajo dlje v izobraževalnem procesu, je razumljivo,  ker preprosto nimajo priložnosti  na trgu dela, razen preko študentskega dela, ki je absolutno cenejša oblika delovnega razmerja, za mlade pa predvsem socialni korektiv. Predvsem pa je žalostno to, da se  mladi , izobraženi  absolventi  prijavljajo na prosta delovna mesta z mnogo nižjo zahtevano izobrazbo in tudi tukaj niso konkurenčni, ker delodajalec pričakuje večje »probleme« s tem  delavcem, kot tistim , ki nima izobrazbe. To je seveda tudi odgovor, zakaj se tako množično zaposlujejo delavci iz JV Evrope oziroma Balkana. Strošek dela tega delavca je kot rečeno manjši za delodajalca, zaposlujejo jih za določen čas, delajo cele dneve, ne oziraje se na zakonska določila  in po prenehanju potrebe jih enostavno odpustijo brez dodatnih, za delodajalce nepotrebnih stroškov odpravnin, pritožb in še kaj. 

Zaposlovanje za določen čas je v praksi v Sloveniji skoraj edina vrsta sklepanja pogodbe o zaposlitvi med delodajalcem in delojemalcem (kar 85 % pogodb je sklenjenih za DČ). To je velik problem, ker okolje ni prilagojeno tovrstnemu delovnemu razmerju, ti delavci ne dobe kreditov, ne morejo si ustvariti materialne podlage za življenje, vse bolj se jim odmika ustvarjanje družine in vse bolj so odvisni od staršev, ki absolutno pretirano »skrbijo« za svoje odrasle otroke in jih ne izpustijo iz družinskega gnezda. To postaja začarani krog, vrednote počasi spreminjajo, pojavlja se malodušje, energija in delovne navade se spremenijo, in ko tak človek stopi do delodajalca, le ta hitro opazi to vedenje in pojavijo se znane govorice, saj se mladim tako ne da delati, raje se gibljejo po lokalih in v naročju staršev uživajo svojo »svobodo«. Ta stigmatizem je prisoten že vrsto let, in čeprav je brezposelnost v enem samem letu porasla za 42 %, še vedno pogosto naletim na mnenje posameznikov, ki so prepričani, da so v Zavodu prijavljene brezposelne osebe, ki ne žele delati in uživajo pravice, zaradi katerih tudi niso motivirani, da bi si poiskali delo. Ta kritika je še zlasti naperjena proti mladim brezposelnim osebam. Tudi v Zavodu vidimo veliko oseb, ki so izgubile vero v življenje in pravičnost in ne najdejo moči, da bi se ponovno reintegrirali na trg dela, pa naj si gre za mlade, ki še niso bili zaposleni ali starejše, ki so izgubili zaposlitev kot najpomembnejšo vrednoto.

Vse, kar je napisano ni izmišljena, ampak nič kolikokrat potrjena zgodba, ki je vse bolj pereča še zlasti za nas Slovence, ki nimamo niti toliko moči, da bi si v prihodnje zagotovili obstoj naroda.

Evropska komisija mnogo piše in govori o fleksibilnem zaposlovanju, fleksibilnem delovnem razmerju, ki mora biti tesno povezano z varnostjo Tudi  v Sloveniji govorimo o varni prožnosti, kot imperativu za rešitev krize na trgu dela. Prav tako mnogo govorimo o novih izkušnjah za nova delovna mesta v prihodnje. O tem se še zlasti  sprašujemo v Zavodu, ker tako mladim kot starejšim svetujemo na njihovi poklicni poti. Govorimo o kariernem svetovanju, za katerega pa nimamo kvalitetne, predvsem pa verodostojne podlage, gre zgolj za ugibanja, kaj bomo v prihodnje potrebovali na trgu dela. Vsekakor potrebujemo razvojno usmerjene projekte,  podprte  z državnimi  spodbudami, ki bodo kreirale nova delovna mesta v prihodnje, zaradi katerih ne bomo odvisni od tuje delovne sile, pač pa bomo z lastnimi človeškimi viri pokrivali potrebe delodajalcev, ki bodo predvsem usmerjene v storitveno dejavnost in manj v delovno intenzivne panoge, za katere nimamo potrebnih resursov, ne materialnih,  ne človeških. Torej ,  prihodnost razvoja v Sloveniji nikakor ni v delovno intenzivnih panogah, pač pa v storitvah, ki zahtevajo mnogo znanja in »manj delovne sile«. 

Z vidika izvajanja poslanstva Zavod vsa pretekla leta, še posebej intenzivno pa letos izvaja programe usposabljanj, izobraževanj, s subvencijami spodbuja delodajalce pri zaposlitvi novih sodelavcev in ohranjanju delovnih mest ter zagotavlja veliko sredstev tistim, ki se odločijo za samostojno podjetništvo. Vse to je namenjeno mladim, ki bodo morali prevzeti iniciativo za prihodnji razvoj Slovenije in ki bodo starejšim, ki smo na nek način iztrošeni zagotovili mirno in človeka vredno starost. Medgeneracijsko sožitje, ki mora temeljiti na medsebojnem sodelovanju in še zlasti spoštovanju, je pomembna naloga vseh v naši družbi. Generacije se menjajo, vse kar je starega ni za zavreči in vse kar je novega ni najboljše. Poskusiti moramo poiskati novo skupno pot, ki mora temeljiti na pozitivnih izkušnjah, novih znanjih in zaupanju v boljšo prihodnost. Tako država z institucijami kot vsak posameznik morata prispevati delček v celoten mozaik prihodnosti.

Mladi, ustvarjalna družba, talent in sodobni izzivi
Blaž Kos

Govoriti o položaju mladih v sodobni družbi je izjemno zahtevno, saj je situacija bolj kompleksna kot kadar koli v zgodovini. Na eni strani imajo mladi neomejeno možnosti za doživetja, osebni in karierni razvoj, spoznavanje lastnih želja in ciljev  ter nenazadnje za uspeh na vseh področjih življenja. Na drugi strani se kaže splošna nezainteresiranost mladih, prelaganje odgovornosti ter poveličevanje predvsem zabave. Tako obstaja velika vrzel med tem, kaj okolje dopušča in med številom ljudi, ki so na določenem okolju s prevzemom lastne odgovornosti začeli slediti svojim sanjam. Če to postavimo še v kontekst, da se bo v naslednjih letih človeštvo soočilo z največjimi izzivi do sedaj, postane povsem jasno, da je nujno potrebno takojšnje ukrepanje. Vendar pred ukrepanjem je nujno, da razumemo.

Dobrodošli v svetu sprememb. 

Iz dneva v dan postaja bolj očitno, še bolj pa občutno, da so naša življenja prežeta z nenehnimi  spremembami okolja. Zakaj je temu tako ozavešča koncept singularnosti, ki pravi, da je hitrost sprememb vse večja in neodvisna od ekonomskih, političnih ter drugih ciklov. Gonilo teh sprememb so nove tehnologije, inštitucije s svojim delovanjem ter vrednote ljudi in različnih skupnosti, ki se skozi čas spreminjajo. Tudi ko človeštvo trči ob zid z obstoječo tehnologijo, to nima vpliva na hitrost sprememb. Informacijska revolucija nas je tako z velikim preskokom v napredku pripeljala v ustvarjalno in kreativno družbo znanja. Ustvarjalna družba je zaznamovana z mnogimi trendi in paradigmami. 

Na osebni ravni lahko govorimo o prenasičenosti dobrin na trgu, neučakanosti potrošnikov, svet je postal globalno povezan, mobilnost prebivalstva je vse večja in podobno. Na poslovni ravni pa lahko govorimo o vedno večji nestabilnosti poslovnega sveta, konkurenca postaja vedno bolj splošna in kruta. Podjetja ne tekmujejo več lokalno, temveč globalno. Vse to močno vpliva na življenje vsakega posameznika, saj se je z globalno povezanostjo skoraj nemogoče izogniti vsem tem trendom. Ravno v tem času je kriza jasno pokazala neverjetno veliko stopnjo globalne integracije večine držav. Tako smo se znašli smo v sistemu, ki ponuja neskončno možnosti in priložnosti, a tudi negotovosti in s tem individualne odgovornosti. V takem okolju so edina varnost talent, delo, znanje in psihološki kapital.
Kompetentnost, edina prava varnost

Še dobro desetletje nazaj so nad posameznimi področji našega življenja bdele avtoritete, katere so imele neprimerno več informacij kot posameznik ter s tem tudi neke vrste monopolni položaj, kateri je nosil odgovornost namesto posameznikov. Govorimo tako o zdravnikih, duhovnikih, kot tudi vodilnih v državnih, izobraževalnih in drugih sistemih. V takem okolju si zdravje zaupal svojemu zdravniku, kariero formalni izobraževalni inštituciji, pokojnino in varno prihodnost pa državi. Izbire ni bilo veliko. Danes je stanje povsem drugačno. Na internetu lahko najdemo o specifičnem problemu več informacij, kot jih verjetno ima povprečni zdravnik, izbiramo lahko med desetinami verami, jasno je, da za pokojnine ne bo zmožna poskrbeti država. Dobra izobrazba ne pomeni več tudi avtomatično dobre službe. Neskončnost izbire, komu bomo zaupali naša posamezna področja življenja, predstavlja hudo breme in veliko individualno odgovornost. 

Država je na žalost prevelika, da bi naredila majhne spremembe in premajhna, da bi naredila velike spremembe. Ni več debata v tem, ali država dejansko noče poskrbeti za naša življenja, pač enostavno ne more. Tako je vsa odgovornost na ravni posameznika. Edina prava varnost v današnjem svetu je tako kompetentnost. Ta zajema to, da spoznamo samega sebe, svoje talente in jih začnemo s pridom izkoriščati ter tako prispevati k svetu. Za uspeh ne potrebuješ več mišic in fizične moči, ne potrebuješ več modre krvi, ne potrebuješ več zemlje in kapitala. Če razviješ svoje talente, uporabljaš svojo kreativnost, znanje in vlagaš vase, lahko uspeš. In če ne ustvarjaš, mora to namesto tebe narediti neko drug.

Individualna odgovornost. 

Ljudje ne maramo negotovosti. Večja, kot je odgovornost na posamezniku, več ljudi si zatisne oči. Tako v največji negotovosti kličemo po močnih voditeljih, ki nam pokažejo pot. Človeštvo potrebuje prave voditelje. Na žalost so se v najbolj negotovih časih razvili totalitarni sistemi in ideje velikih grozot.  V negotovosti lahko delujemo le iz strahu za lastni obstoj in zadovoljstvo ali iz ljubezni do človeštva. Le slednje nas bo pripeljalo na višjo raven delovanja celotne družbe. Zato potrebujemo voditelje, notranje močne in kompetentne posameznike z veliko mero psihološkega in duhovnega kapitala.
Tako je individualna odgovornost tesno povezana tudi z družbeno odgovornostjo. Na ravni individualne odgovornosti govorimo o tem, da mora vsak posameznik prevzeti odgovornost za svoje življenje, začeti graditi na svojih talentih, načrtno vlagati vase in dvigniti raven zavesti s pravim sočutjem do soljudi. Najprej moraš sam vložiti, če želiš kaj več dobiti in najprej moraš sam imeti, da lahko podariš drugim. Na podlagi teh zakonov vsak začne pri sebi in s tem slej kot prej pridemo tudi do odgovornosti za celotno družbo. To se zgodi na točki, ko preidemo iz individualnih k kolektivnim interesom, začnemo pomagati drugim, darujemo v dobrodelne namene, spreminjamo svet na bolje s svojim delovanjem itn.

Mlada generacija in največji sodobni izzivi

Vse to so dejstva, s katerimi se je in se bo soočila mlada generacija. Na eni strani razcvet materialnih dobrin in s tem paradigma vzpona vrednot zabave, užitka in nakupovanja ter na drugi strani s pomanjkanjem vseh vrst avtoritet. Prihodnost je postala negotova in težko se je odločiti, komu slediti, sploh če nimaš trdnega jedra in veliko notranjega kapitala. Če se že odločiš, pa ne tekmuješ več na lokalnem nivoju, temveč s celim svetom. Zato se je verjetno veliko lažje vrniti zabavi, užitku in nakupovanju. Vendar lahka pot s časom postane težja in težja pot s časom postane lažja.
Mogoče v najbolj neprimernem trenutku. Namreč človeštvo se bo soočilo s tako velikimi izzivi, kot še nikoli do sedaj. Razmejitev med izobraženimi in neizobraženimi (ta bo zamenjala sedanjo razmejitev med bogatimi in revnimi), neučinkovitost socialnega, pokojninskega in zdravstvenega sistema, kriza vrednot s poudarkom na pohlepu, staranje prebivalstva, globalno segrevanje itn. Ta kriza, s katero se soočamo, je samo še ena zaušnica človeštvu, da se premikamo na napačnih vrednotah. Človeštvo je že prevečkrat propadlo zaradi pohlepa in individualnih interesov. Čas je za sodelovanje, konstruktivno delovanje in proaktivnost.

Tako ni pravo vprašanje, ali so mladi v brezupnem položaju ali ne in kako naj država poskrbi za njih. Vprašanje je, kako med mladimi vzgojiti voditelje nove dobe, ki nas bodo popeljali na novo raven zavesti in ustvarjali znova in znova, s čimer bomo konkurenčni na globalnem trgu. Ključno vlogo pri temu imata predvsem formalni izobraževalni sistem in mediji. Nujna prenova formalnega izobraževalnega sistema je več kot jasna, visokošolski izobraževalni sistemi pa se morajo začeti zavedati kritične pomembnosti pedagoške komponente in komercializacije tehnologij ter pomembnosti poleg znanstvenega dela, ki pa se ga seveda ne sme zanemariti.

� Mednarodna primerjava (Eurostat 2009) pokaže tudi, da je delež mladih (15-24 let) zaposlenih z določen čas med vsemi mladimi zaposlenimi v tej starostni skupini v Sloveniji najvišji med vsemi državami EU.





