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Gabi Čačinovič Vogrinčič, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo

Z razpravo o položaju in prihodnosti mladih smo na Forumu 21 želeli postaviti v središče izredno aktualno, a spregledano temo mladih, zato, da bi jo izostrili in pokazali, jo hkrati kritično umestili v današnji čas in raziskali možne poti želenih in nujnih sprememb za položaj mladih. V razpravi se je jasno pokazalo, da so spremembe, ki jih potrebuje mlada generacija, spremembe, ki jih v neki drugačni človeški skupnosti prihodnosti, ki jo moramo soustvariti, potrebujejo vse generacije.

Razprava o mladih je hkrati razprava o družbi, v kateri živimo, razprava o sožitju vseh generacij v svetu, ki ga moramo spremeniti za vse nas. Slišali smo, da se glas mladih ne sliši, a ne slišijo se še mnogi drugi glasovi: ne slišijo se glasovi delavcev, otrok,  žensk, revnih, starih, odmevajo glasovi politike in kapitala. Mirjana Ule zaključuje svoj prispevek z besedami, ki pokažejo vso kompleksnost in težo vprašanj, ki jih odpiramo: » Sodobna družba dela je postala problem, a to pomeni, da postaja problem tudi mladost kot biografsko obdobje pripravljanja na družbo dela. Odraščanja v pozni moderni je torej res kompleksen družbeni proces, ki kaže na temeljna družbena protislovja. Neodgovornost sodobnih družb do mladih ustreza tudi ravnodušnosti do prihodnosti.«

Zoper »ravnodušnost do prihodnosti« smo odprli razpravo na Forumu 21. Že od samega začetka smo jo načrtovali v dveh delih. V prvem delu, ki ga predstavljamo v tej prilogi, smo razpravo pripravili strokovnjaki za posamezne problemske sklope, ki smo jih ocenili kot pomembne. To pomeni, da jih je za mlade in o njih oblikovala srednja generacija strokovnjakov, raziskovalcev, vendar  kot iztočnico za nadaljevanje razprave. 

Po zanimivi razpravi, smo povabili paneliste, da svoje prispevke zapišejo v obliki članka, da bi jih lahko objavili v prilogi Svobodne misli. Uspelo nam je zbrati prispevke skoraj vseh panelistov. Mirjana Ule, Fakulteta za družbene vede, je postavila okvir razpravi s tekstom Mladi in družbene spremembe, Vesna Leskošek, Fakulteta za socialno delo,  odpira temo Revščina in socialna izključenost mladih, Miroljub Ignjatović, Fakulteta za družbene vede,  govori o položaju mladih na slovenskem trgu delovne sile, Andreja Barle Lakota, Urad RS za razvoj šolstva,  odpira pomembno področje izobraževanja mladih, Marija Poglajen, generalna direktorica zavoda RS za zaposlovanje pa zelo konkretna dejstva v prispevku Trg dela v Sloveniji in mladi. Blaž Kos, edini predstavnik mlade generacije v omizju, dodaja svojstven pogled dela generacije mladih v prispevku Mladi, ustvarjalna družba, talent in sodobni izzivi.  Žal zaradi preobremenjenosti avtorice v prilogi ni prispevka Andreje Kopač Mrak, državne sekretarke na Ministrstvu za družino, delo in socialne zadeve.

Poleg tega smo pridobili še tri tekste, ki so nastali po razpravi in kot odmev nanjo in so jih napisali udeleženci razprave. Metka Kuhar, Fakulteta za družbene vede,  se sprašuje  Kje so nove mladinske delovne brigade, Mitja Čepič Vogrinčič, raziskovalec in pripadnik mlade generacije, dodaja razmišljanje o svetu mladih in starih v prispevku Zožen svet mladih (in starih), Gabi Čačinovič Vogrinčič nadaljuje razpravo o nujni rekonceptualizaciji izobraževanja mladih v prispevku Soustvarjanje v šoli, soustvarjanje učenja. 
Že med in po razpravi, so se priglasili mladi kolegi, ki oblikujejo vsebino nadaljevanja pogovora in s tem nadaljevanje dialoga med generacijami. Panelisti v prvi razpravi bodo tokrat sodelovali iz publike. Drugi del razprave Položaj in prihodnost mladih v Forumu 21 pripravljamo 3. decembra 2009.           

                     Kje so nove mladinske delovne brigade?

                 Metka Kuhar, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede

Kot ena zadnjih držav v Evropskih uniji naj bi Slovenija v kratkem dobila Mladinski zakon oz. osnovni dokument za področje mladinske politike/mladinskega dela, katerega namen je »vzpostaviti osnove za kakovostno mladinsko delo in mladinsko politiko, ki omogočajo integracijo mladih v družbo in razvoj njihove družbene odgovornosti ter aktivnega državljanstva«. Delovni osnutek zakona, ki je trenutno v fazi (odprto-zaprte) razprave, definira svoje osrednje področje, tj. mladinsko delo kot »načrtovan program (zlasti izkustvenega) neformalnega izobraževanja, ki je zasnovan z namenom, da (v sodelovanju z drugimi mladimi) pospešuje osebni in socialni razvoj mlade osebe, njeno integracijo v družbo skozi njeno prostovoljno sodelovanje in je komplementarno formalnemu izobraževanju in usposabljanju. Je v osnovi socialno skupinsko delo, ki vzgaja za sobivanje v skupnosti. Mladim pomaga pri učenju o njih samih, drugih in družbi skozi aktivnosti, ki združujejo veselje do druženja, užitek, izzive in učenje.« 

Ob vse številčnejših in vse glasnejših opažanjih učiteljev, mladinskih delavcev, zaposlovalcev, da mladi niso dovolj iniciativni, angažirani, kompetentni, odgovorni, se marsikomu verjetno zdi, da je skrajni čas, da država vsaj vsaki mladi osebi formalno predpiše nujni odmerek tako imenovanega aktivnega državljanstva. Tudi če bi si država zares želela aktivnega, dinamičnega, zavzetega, solidarnostnega in skupnostnega udejstvovanja državljanov, pa jim predanega udejstvovanja v političnem, družbenem in kulturnem življenju v okviru lokalne skupnosti ali na ravni države in Evropske unije ne more enostavno zaukazati, temveč ga lahko zgolj omogoča ali pomaga razvijati. 

Aktivno delovanje mladih, njihovo vpletenost v problematiko, ki se jih dotika, že vrsto let 'propagirajo' različne inštitucije, na čelu z Evropsko unije in Svetom Evrope. V Sloveniji so mladi danes bolj kot kadarkoli prej načeloma prepoznani kot enakovredni partnerji pri odločitvah o svojem ravnanju in dejavnostih v družini, pa tudi šolski kurikuli (vsaj formalno) predpostavljajo aktivne metode pouka in vključevanje učencev pri soodločanju v šolski skupnosti. Obenem lahko mladi izbirajo med množico bolj ali manj organiziranih prostočasnih dejavnosti, od krožkov in podobnih strukturiranih možnosti (komercialnega, a tudi nekomercialnega) pridobivanja znanja izven šole, do možnosti (so)razvijanja in vodenja različnih projektov (na primer v okviru mladinskih centrov, nevladnih organizacij, evropskega programa Mladi v akciji, ki letno nameni samoiniciativnim skupinam mladih kar lepa finančna sredstva). Po možnostih sodeč stopnja družbene ali državljanske participacije mladih v Sloveniji ne bi smela biti ravno nizka.

Toda raziskovalni podatki vedno znova opozarjajo, da vključenost mladih v družbene organizacije na različnih področjih pa tudi njihovo zanimanje za prevladujočo, konvencionalno politiko vztrajno upadata v vseh demokratičnih zahodnih družbah. V Sloveniji je po zadnjih podatkov mladinske Eurobarometrove ankete manj kot petina mladih med 15. in 30. let vključenih v katero koli organizacijo (v celotni EU le nekaj odstotkov več) – pa še od tega je približno polovica članov športnih društev. Raziskave kažejo tudi, da večina mladih občuti, da nimajo moči političnega vpliva in da so razočarani nad političnimi procesi. Mladim se politika zdi nesmiselna in ekskluzivistična. Ne začutijo, da bi jim politiki oz. stranke ponujale pozitivne vizije prihodnosti, s katerimi bi lahko prebrodili lastne eksistencialne negotovosti. Videti je, da se distanca do politikov in strank prenaša tudi na druge organizirane družbene institucije, kot so sindikati in mladinske organizacije. Razen peščice mladih, ki zgodaj začutijo slo po sivih oblekah in sobanah nacionalnih ali evropskih političnih institucij, večina mladih svojo pozornost in energijo usmerja na druga, več ali manj na 'zabavljaška' področja. 

Isti trendi so (le v nekoliko manjši meri) značilni za širšo populacijo. Tudi večinski delež državljanov različnih starostnih skupin ne kaže zanimanja za pridobivanje informacij, na podlagi katerih bi morebiti politično delovali; še manj pa za delovanje samo. Zelo nizka stopnja civilnodružbenega delovanja in povezovanja (navkljub deklarativno egalitarističnim vrednotam) med splošno populacijo pa Slovenijo uvršča ob bok post-socialističnim državam (in ne večini preostalih članic Evropske unije, kjer je skupnostno udejstvovanje v povprečju vendarle nekoliko višje). Če sodimo po splošni populaciji, mladim torej nikakor ne gre očitati specifične pasivne drže. Prav tako bi bilo neumestno zameriti mladim, da ne poskušajo graditi sveta, kakršnega so si aktivni mladci (in v bistveno manjšem obsegu mladenke) zamislili konec šestdesetih. Čeprav zgodovinski spomin govori, da je v tistem obdobju udejstvovanje mladih v družbenem življenju spremenilo in „pomladilo“ družbo, pa je prav tako več kot očitno, da so se ti mladci večinoma razmeroma hitro zlili z novimi prevladujočimi konstrukti uradnih ideologij in žrtvovali kritično dimenzijo za status quo. 

Mladi se ne razlikujejo prav veliko od ne-mladih in kritika mladih ne sme postati idealiziranje sveta odraslosti. Večina ljudi vseh generacij že vso zgodovino zgolj izkorišča možnosti, katere jim nudi sistem. Pišemo na primer o zlorabi zdravniških opravičil pri študentih in pozabljamo, da smo v Sloveniji tudi prvaki po bolniških med zaposlenimi. Osebna neavtonomija, konformizem, iskanje bližnjic so enakomerno porazdeljeni med ljudmi. Nezanimanje mladih za politična vprašanja in za skupnostno delovanje pa je posebej pereče zato, ker se sploh v Sloveniji vztrajno zvišuje povprečna starost, pri kateri mladim strukturne možnosti dopuščajo, da se ekonomsko in socialno osamosvojijo. Še več, starši svoje otroke skorajda dobesedno zavijajo v vato pred brutalnostjo odraslega sveta. Kot pravi dr. Mirjana Ule, pionirka raziskav mladine v slovenskem in jugoslovanskem prostoru, se je mladina od družbeno, kulturno in življenjsko-stilno definirane generacije spremenila v socialno infantilizirano družbeno skupino, ki je odvisna od paternalizma odraslih, zlasti od starševske ekonomske, socialne in emocionalne podpore. Ker se starši ne vtikajo v zasebnost svojih odraščajočih ali celo že odraslih otrok, ti rade volje pristanejo na sožitje s starši. 

Mladi zaradi prelaganja vstopa v svet dela, ki jo dodatno podpihuje zazibanost s strani staršev, tudi formalno ostajajo vse dlje na obrobju političnega dogajanja. V okviru prevladujoče političnosti ostajajo »poldržavljani« z le malo dejanskimi možnostmi za delovanje v okviru institucionalne politike. Toda ravno zaradi svoje obskurne pozicije bi si lahko privoščili drugačne poglede in bolj radikalne akcije. Toda v Sloveniji se še ni dogodilo, da bi se kakšna skupina mladih organizirala in na vidnem mestu izpostavila tehtne in žgoče probleme, kot so: zakaj je na večini področij zelo težko dobiti službo primerno izobrazbi, zakaj si mlad človek brez finančne podpore staršev praktično ne more kupiti stanovanja in še bi lahko naštevala. 

Zakaj kljub očitnim problemom praktično nobena mlada oseba danes ne občuti potrebe ali pripravljenosti in zavzetosti za spreminjanje obstoječih razmerij družbene moči? Bremena povečanih zahtev po čim višji izobrazbi (in hkratnem študentskem delu) in načrtovanju kariere so prav gotovo težka, zahtevno in težavno je tudi novodobno »delo na sebi« ter iskanje svojega prostora pod soncem. Slednje se vse pogosteje dogaja izključno na tržišču potrošniških in prostočasnih stilov, mode ter oblikovanja in estetizacije telesa. Tipično mladostniške lastnosti, kot so predrznost, uporništvo, iskateljstvo, domišljija, inovativnost, cinični odmik od stvarnosti, ki  privedejo od ustvarjalnosti, aktivnosti, potrebe po preseganju oz. spreminjanju sveta, so se očitno povsem utopile v poplavi tržno in medijsko usmerjene kulture in zabave. 

Odraščanje v toplem oblazinjenem, izdatno vatiranem gnezdu tele-družbe te gotovo ne opremi za empatično odzivnost na aktualne družbeno-politične probleme. K pacifikaciji mladih pomembno prispeva tudi omenjena odsotnost medgeneracijskega konflikta.  Kot pričajo raziskave mladine, ki si jih je Center za socialno psihologijo na Fakulteti za družbene vede izvajal v devetdesetih, so starši največji zaupniki svojih otrok. Mladi se vse bolj zapirajo v zasebniške duplinice, kar starši izdatno podpirajo, tudi z nakupom vseh mogočih tehničnih igračk, ki mlade odvračajo 's ceste'. Še več, vrstniki vse bolj postajajo tekmeci za redka delovna mesta. Prijateljstva so vse bolj fragmentirana, amerikanizirana, pretežno površinska. Le redki mladi dojemajo svojo situacijo kot sedenje v skupnem (vrstniškem) čolnu. Vsak po svoje upravlja lastni čolniček, se sam sooča s svojimi problemi in pri tem spregledajo, da imajo njihovi problemi skupni imenovalec. 

Vendar pa niti mladih niti staršev ne moremo in smemo obtoževati za njihove reakcije, saj so občutki politične impotentnosti tesno povezani z neotipljivimi globalnimi negotovostmi. Posebej mladi v postsocialističnih državah so bili v devetdesetih silovito vrženi iz gotovosti državno bolj ali manj trdno strukturiranih in strogo nadzorovanih tranzicijskih vzorcev v morje tveganj in negotovosti tržno reguliranih družb. Soočanje s konfliktnimi izzivi globalizacije in nacionalistične mobilizacije, tehnološkega napredka in ekonomske nerazvitosti, individualizacije in tradicionalnih konfliktov je vse prej kot enostavno. 

Toda politična, družbena in ekonomska prihodnost posameznih držav, tudi Slovenije, je odvisna od sposobnosti mladih, da hitro in kompetentno preidejo v odraslost. Dolžnost odraščajočih generacij je, da vnašajo perspektivne novosti, čeprav to še dodatno zmanjšuje družbeno stabilnost. Mladi se morajo ustrezno pripraviti na državljansko odgovornost v svetu kompleksnih in spreminjajočih se lokalnih in globalnih realnosti. Njihov državljanski razvoj je odvisen od sodelovanja med starejšimi in mlajšimi generacijami. Starejše generacije se morajo zavedati, kako pomembno je podpreti izobraževanje, usposabljanje in druge programe za mlade, da bi jih uspešno pripravili za globalno in lokalno politično delovanje. Različni družbeni sektorji se morajo čim prej osredotočiti na pripravo mladih, da bodo postali partnerji v politični evoluciji, ki se že dogaja pred našimi očmi. 

Kaj pa mladi? Kljub temu, da mit o velikem poslanstvu mladih ne vzdrži, v mozaiku evropskih raziskav mladine opažamo svetle točke novih oblik udejstovanja mladih, pa tudi nove vsebine starih oblik. Upanje ostaja, da so mladi kljub svoji nepolitičnosti/pred-političnosti vendarle na poti do konstruktivne državljanske participacije v sodobnem lokalno-globalnem političnem redu. Med mladimi po Evropski uniji je namreč kar nekaj takih, ki izražajo zanimanje za vprašanja človekovih pravic, enakosti med spoloma, globalne pravičnosti, za ekološka vprašanja. Peščica pa jih tudi sodeluje v teh aktivnostih, ki imajo širšo vizijo socialnih in ekonomskih sprememb. Nedvomno sodobne individualizirane mladce in mladenke še najbolj pritegnejo nova družbena gibanja, ciljno usmerjene problemske kampanje, mednarodna omrežja, skratka ohlapno organizirana, fleksibilna in specifična zavezništva. Osnovne vrednote takih zavezništev se najpogosteje vrtijo okrog post-materialistične filozofije in vizije nove družbe, v kateri bo kapitalistična ekspanzija omejena. So daleč od tega, da bi verjeli v fiksirane egoistične psihološke determinante človeka. Delež sodelujočih v tovrstnih dejavnostih je zaenkrat še relativno nizek, toda vztrajno narašča. Za Slovenijo žal ne morem podati ocene, saj smo ena redkih evropskih držav, kjer razen meritev javnega mnenja od leta 2000 ni poglobljenih, zanesljivih in kontinuiranih raziskav mladine.

Kakor koli, organizirane oblike mladinskega dela, na katere se izključno nanaša slovenski mladinski zakon v pripravi, se glede na splošno pasiviziranost mladine v Sloveniji, pa tudi glede na nove, individualizirane oblike participacije zdijo po eni strani nerealistične, po drugi pa staromodne. Skozi organizirano mladinsko delo se dosti krat samo re/producirajo rigidne norme tega, kaj velja kot primerno, ustrezno, zaželeno, le redko pa pride do kritičnega refleksivnega zavedanja sistemskih mankov in do tega, da bi mladi s svojim delovanjem spremenili, zamajali, preoblikovali, nadgradili, zamenjali družbene strukture na makro ravni ali z drugimi besedami, da bi s svojim vplivom na družbene spremembe (znotraj danih strukturnih omejitev) uspeli premakniti in premostiti spolne, razredne, generacijske, etnične, kulturne ali druge obstoječe neenakosti. Zgledni mladinski zakoni so v nasprotju s slovenskim predlogom medsektorsko usklajeni in se eksplicitno dotikajo izobraževanja, zaposlovanja in drugih žgočih tematik, kar sugerira tudi Evropska mladinska strategija, ki uradno bo sprejeta naslednji mesec. S tem, ko se zakon nanaša samo na organizirano mladino, izgubi veliko večino. 

Če je prejšnji sistem znal praktično in ideološko komplementarno poskrbeti za mlade, trenutnemu to niti malo ne uspeva. Od produktivne odraslosti jih kvečjemu odvrača, kaj šele, da bi z novimi, svežimi, mladimi, inovativnimi pristopi spodbujal sodelovanje, solidarnostne formacije, vzajemno neformalno učenje. Od skupine, ki jo je družba 'osvobodila' številnih praktičnih odgovornosti, zares težko pričakujemo, da bo motivirana za aktivno delovanje ali da bo ponovno »realna in postavila zahtevo po nemogočem«. Zatorej se nam lahko toži po mladinskih delovnih brigadah in množičnih raziskovalnih taborih. Sploh, ko vidimo, da pri nas uspevajo predvsem prijazni, všečni, retorično spretni, skratka marketinško izpiljeni »mladci«, ki so se največkrat že rodili z zlato žlico v ustih, in vizualno stilistično všečne mladenke. Ampak očitno si Slovenci in Slovenke ne zaslužimo drugega kot peščice karieristov, ki skušajo svojimi propagandistično-piarovskimi prijemi vse bolj suvereno pometati z nami.  

                                 Zožen svet mladih (in starih)

                       Mitja Čepič Vogrinčič, univ. dipl.novinar, raziskovalec
Mladina je predmet kritike tako v pomenu kritičnega premisleka o njenem družbenem položaju in možnostih, kot v kritiki družbenih ravnanj pripadnikov mlade generacije. Raziskave o socialnem in materialnem položaju mladih, ki ga zaznamujejo podaljšana odvisnost od staršev, in to ne zgolj v osnovnih potrebah (hrana, stanovanje, obleka, denar) – te je mogoče interpretirati in razumeti kot ekonomsko nujo – ampak tudi odvisnost od staršev kot prvih zaupnikov pri sprejemanju pomembnih življenjskih odločitev; sodijo v prvo skupino razmišljanj. Vloga zaupnikov naj bi sicer najprej pripadala partnerjem in prijateljem, vrstniškim skupinam, a tudi pedagogom, službam, ki se ukvarjajo s svetovanjem in pomočjo. Novo je, da se je starševska vloga odločevalca odcepila od stare formule: »Dokler boš živel pod mojo streho, boš delal kot bom jaz rekel!«, ki neposredno izhaja iz hierarhičnih razmerij moči in ekonomske odvisnosti, pač pa so se razmerja med generacijami oblikovala na novo. Otroci in starši dejansko prijateljujejo in so v tako vzpostavljenih razmerah zadovoljni, tudi veseli skupnega življenja, a temeljnih hierarhičnih odnosov to ne poruši.
Družina oziroma starši tako opravljajo več vlog, kot so jih kadarkoli, vlog, ki jih v moderniziranih družbah običajno opravljajo bodisi javne bodisi komercialne službe. Starši skrbijo za socialno varnost svojih (tudi odraslih) otrok, skrbijo za njihovo izobraževanje (da starši ob tem, da materialno zagotavljajo razmere za šolanje, delajo domače naloge in prevzemajo naloge inštruktorjev, je menda sprejeto, če ne celo zaželeno), postavijo dom zanje in njihove partnerje (nesposobnost stanovanjske politike zagotoviti dovolj dostopnih stanovanj je obratno sorazmerna sposobnosti slovenske družine zgraditi preveliko družinsko hišo – trditev Ministra Svetlika o v povprečju 100 in več kvadratnih metrih stanovanjske površine na posameznika je že točna, ni pa pozitivna posledica stanovanjske politike), kot stari starši servisirajo svoje otroke še s skrbjo za vnuke. Družina je tako socialna država v malem, ob tem pa še zavetje v številnih drugih pomenih. In če pograbimo ideološko predpostavko, da je družina osnovna celica družbe, potem ni nenavadno, da je s stališča mladine ta družba marsikdaj enocelična.

V takšni zožitvi družbe na družino ni nenavadno, da večina mladih ne participira aktivno v javnem političnem življenju. Večina seveda ne pomeni vsi – številna gibanja od protiglobalistov do zagovornikov pravic spolnih manjšin javno delujejo in njihovo članstvo je praviloma mlado, prav tako delujejo številni prostori (mladinske) kulture. Zanimivo je tudi vprašanje, kaj je z dejavnostjo mladih zaposlenih v sindikatih. Zanimivo najprej zato, ker so sindikati tista družbena sila, ki je najbolj organizirano in najbolj kontinuirano v boju z nosilci ekonomske in politične moči, zanimivo pa tudi zato, ker se včasih zdi, da so razprave o mladini pogosto nekoliko obtežene s vprašanji študirajoče populacije, medtem ko so interesi drugih skupin mladih slabše artikulirani. Kar lahko zaznamo je trend upadanja aktivne participacije mladih v družbenem življenju, a to ne velja samo zanje. Številne javne funkcije, ki jih je prevzela družina zmanjšujejo pomen javnih forumov, v katerih razprave in boje vstopajo predvsem (avtonomni) posamezniki.

Prostor avtonomije številnih mladih in s tem bistven del njihovega življenjskega sveta je tako zožen na ločeno stanovanje znotraj družinske hiše, s številnimi skupnimi ali na starše delegiranimi življenjskimi praksami (kuhanje, pranje, likanje). Toda to je le srečnejši del mladih, saj nesrečnejši del že po četrt stoletja in več živi v svoji otroški sobah. Nekaj avtonomije tako ostane v preživljanju prostega časa, bodisi zunaj doma bodisi v virtualnih svetovih.

Zoževanje družbenega sveta mladih ustreza pa ni zgolj specifično generacijski pojav, kot tudi ni specifično Slovenski, čeprav lahko pokažemo, da je takšna zožitev v Sloveniji še nekoliko bolj intenzivna kot drugod po svetu. Najlažje jo opazujemo v spremembah tematske strukture javnih medijev, v minulih desetletjih. Najenostavneje dostopen zgled sprememb so na spletu objavljene naslovnice mariborskega Večera, izpred 10, 20, 30, 40 in 50 let (www.vecer.si/podstresje). 20 in več let stare naslovnice so vsebinski preplet tako notranje- kot zunanjepolitičnih prispevkov, sodobne naslovnice pa so tematsko praviloma notranjepolitične. Zunanjepolitične novice prostor dobijo le, če gre za zunanjo politiko Slovenije ali pa ob svetovnih dogodkih, ki imajo posebno novičarsko vrednost. Na starejših naslovnicah so imeli svetovni dogodki svoje stalno mesto, četudi niso bili neposredno povezani z Jugoslovansko zunanjo politiko. Podobno velja tudi za druge dnevne časopise. Poročanje o dogajanju po svetu je torej manj pomembno, kot je bilo, pomembnejše postajajo nacionalne, še bolj pa lokalne teme. Ta trend ni slovenski, pač pa je globalen, opazimo ga lahko v številnih medijih po svetu. Tudi spletni mediji oziroma splet sam, so se v rabah izkazali za pretežno lokalne. Podatki o najbolj obiskanih spletnih straneh v Slovenjih pokažejo, da med prvimi 20 spletnimi stranmi, ni niti ene tujejezične strani z lastno vsebino (www.alexa.com/topsites/countries/SI – med prvimi 20 stranmi so spletni servisi kot je Facebook ali YouTube, kjer na ta način ni mogoče ugotoviti, ali gre za rabo vsebin v slovenskem ali kakšnem drugem jeziku). To je indic, da splošna dostopnost informacij o svetu še ne pomeni tudi, da bi ljudje do teh informacij nasploh dostopali. Kljub temu, da je internet v razvitem svetu splošno dostopen, pa razlike med starostnimi skupinami ostajajo – uporaba sodobnih komunikacijsko-informacijskih tehnologij je samoumevna samo med mlajšimi generacijami.

Druga zožitev polja družbenega premisleka je prišla s padcem berlinskega zidu, ki je vsaj v zahodnem svetu pomenil konec soobstoja konkurenčnih družbenih sistemov. Liberalna demokracija, tržno gospodarstvo, kapitalizem so bili ustoličeni kot naravno stanje stari, kot tesno povezani temelji družbe, ki vzpostavljajo okvir, znotraj katerega naj bi se razpravljalo o prihodnosti družbe, znotraj katerega naj bi se odvijali družbeni boji, in to kljub temu, da so družbena nasprotja vpisana v same temelje in jih torej ni mogoče razrešiti, ne da bi pri tem spremenili temelje same. Zmagoslavje družbenega sistema, v katerem živimo, je prav v tem, da je uspel premisleke o alternativah potisniti na margino (tudi izven pedagoških procesov) in jih tako že v naprej diskvalificirati. Morda lahko tudi tako interpretiramo pasivnost v družinski svet zaprte mladine, ki so ji alternativni pogledi na družbo le stežka dostopni.

Tretja zožitev družbenega polja je specifično Slovenska. Državni prostor, se je z razpadom Jugoslavije zmanjšal, večnacionalna in večkulturna skupnost je tako postala precej bolj monokulturna (nikakor pa ne povsem). Slovenci tako prvič v mnogih stoletjih živimo v pretežno enonacionalni državni tvorbi. Večina mladine je odraščala prav v tem kulturno bolj homogenem prostoru, kar pomeni, da so različne kulturni in življenjski vzorci mnogim mladim nedostopni znotraj nacionalnih meja. Evropska unija skupnosti v tem pomenu ne ustvarja, saj kot povezava nacionalnih držav praviloma deluje skozi nacionalne organe. Kljub trudu v iskanju evropske identitete, nacionalne še zmerom prevladujejo.

Vse tri zožitve ustvarjajo okolje, v katerem se družbena razmerja kažejo kot naravna in kot taka nespremenljiva. Mladina se bo bolj vključila v družbeno dogajanje, ko bodo na eni strani vzpostavljeni pogoji za njeno večjo avtonomijo od generacije staršev, ko bodo dosegli ekonomsko neodvisnost in ko bodo odprli pogled v svet.

                      Soustvarjanje v šoli, soustvarjanje učenja

      Gabi Čačinovič Vogrinčič , Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo
Prva razprava v Forumu 21 o položaju in prihodnosti mladih je odprla pomembno vprašanje izobraževanje mladih. Andreja Barle v svojem prispevku opiše posebno pozicijo šole kot »usmerjevalnega središča«, ki je za mlade obvezno in hkrati izpostavljeno številnim, tudi protislovnim družbenim zahtevam. Postavlja zahtevo po rekonceptualizaciji šole in formalnega izobraževanja sploh. Sprašuje se, ali šola služi predvsem temu, da mlade zadržuje v čakalnici, ne da bi mladim zagotovila kompetentno znanje za soustvarjanje, za odgovorno usmerjanje lastnega življenja v šoli, kjer niso v poziciji spregledanih, nevidnih, kot pravi.
V javnosti hkrati potekajo razprave o nujnosti, da se v šolo ponovno uvede red, avtoriteta namesto tako imenovane »prijazne šole«, ki da ne omogoča nujno delovno disciplino za izobraževanje in za življenje. Vzgojni načrti skušajo nekako zunaj procesa učenja in poučevanja zaostriti vprašanja reda, spoštovanja. Mislm, da to niso dobra izhodišča za nujno rekonceptualizacijo šole, ki jo nujno potrebujejo mladi in mi. 
Moja vizija šole, kjer so učenci vidni soustvarjalci je zajeta v naslovu prispevka: to je šola, ki jo soustvarjajo učitelji in učenci. To je šola, ki zmore zagotoviti odnos,  ki soustvarjanje omogoča: učitelji in učenci se poslušajo, se slišijo in odgovorijo v učeči se skupnosti.  

To je šola, ki od nas vseh zahteva paradigmatski premik: v središče dragocenega procesa učenja in poučevanja mora postaviti odnos, v katerem se učenje soustvari. Premik, ki ga moramo narediti odrasli, je zajet v besedah, ki odlično opisujejo obe vlogi soustvarjalcev procesov učenja in poučevanja: učitelj je spoštljiv in odgovorni zaveznik učenca, ki je ekspert iz izkušenj.

Mislim, da ni lepšega opisa vloge učitelja in učenca za delo v šoli v tem tisočletju. Učitelj se pridruži učencu, da bi skrbno soustvarjanje znanja začel tam, kjer učenec je; učenec začne iz svoje ekspertnosti, da bi raziskoval, odkrival in se učil. Učenec potrebuje učitelja, ki ga bo spoštljivo usmerjal, podpiral, popravljal, mu pomagal. 

Za odnos med učiteljem in učencem sem priredila citat Harlene Anderson (2007. 35), ki pravi : »Kako lahko učitelji praktiki ustvarijo take odnose in pogovore s svojimi učenci, da omogočijo vsem udeležencem dostop do lastne ustvarjalnosti in razvijajo možnosti tam, kjer se je prej zdelo, da jih ni ?«       

Odrasli in otroci se šele učimo soustvarjanja, zato smo odrasli odgovorni, da se naučimo vzpostaviti in vzdrževati odnos, ki soustvarjanje omogoči. Poudarek je na učenju  v  odnosu, ki omogoča pogovor, v katerem se zgodi vse: da se poslušamo, slišimo, si odgovorimo. Govoriti otroku znamo odlično, govoriti z otrokom pa je nujna dragocena izkušnja, ki jo moramo utrditi. Pa ne gre zgolj za pogovor z otrokom, temveč za mnogo več: za pogovor s katerim se učencu pridružimo, da bi slišali njegov glas in raziskovali skupaj v procesu učenja in soočanja z učnimi težavami.

Delovni odnos soustvarjanja temelji na dveh pomembnih konceptih: na etiki udeleženosti in perspektivi moči. Etika udeleženosti je temeljni koncept nove paradigme v odnosih soustvarjanja pomoči in učenja v šoli: učitelj ni več edini posestnik resnice, temveč šteje tudi resnica učenca  in s tem odnos, v katerem se resnično soustvari novo znanje. Učiteljevo moč nadomesti občutljivo skupno iskanje in  raziskovanje z učencem. Učitelj mora zdaj zdržati negotovost iskanja in osebno udeleženost: je udeležen kot sogovornik, soustvarjalec. Etiki v šoli ali etiki učitelja  se dodaja etika udeleženosti v raziskovanju in soustvarjanju pomoči in znanja, ki nastaja.  
Etika udeleženosti nas usmerja v to, da objektivnega opazovalca, učitelja, nadomesti sodelovanje, v katerem nihče nima končne besede, sodelovanje, v katerem nihče ne potrebuje končne besede, temveč pogovor, ki se nadaljuje. Citiram: »… kot nova osrednja vrednota socialne misli in akcije se pojavlja etika udeleženosti in ne več iskanje “vzroka” ali “resnice” (Hoffman,1994 :23).

Lynn Hoffman jasno opozori, da strokovnjak odstopi od moči, ki mu ne pripada: od moči, da poseduje resnice in rešitve. To pomeni, da učiteljevo moč nadomesti občutljivo skupno iskanje in  raziskovanje z učencem. Učiteljica mora zdaj zdržati negotovost iskanja in osebno udeleženost: je udeležena kot sogovornica, soustvarjalka. Etiki v šoli ali etiki učitelja  se dodaja etika udeleženosti v raziskovanju in soustvarjanju pomoči ali znanja, ki nastaja.  

Etika udeleženosti je zame temeljni koncept nove paradigme v odnosih soustvarjanja pomoči in učenja v šoli. V konceptu se izreče temeljna spremembe: učitelj ni več edini posestnik resnice, temveč šteje tudi resnica učenca  in s tem odnos, v katerem se resnično soustvari 
 Učitelj, ki je spoštljiv in odgovoren zaveznik otroku, ga vidi iz perspektive moči in je z njim v odnosih in pogovorih, ki to omogočijo. Je zaveznik v soustvarjanju novih znanj in zaveznik

v krepitvi otrokove moči. Delati iz perspektive moči pomeni spodbujati razvoj kompetenc, sposobnosti, virov, a nas koncept perspektive moči usmerja tudi v skrb za razvoj varovalnih mehanizmov pri otroku oziroma za razvoj odpornosti učenca, da bo zmogel delati, da bo zmogel sprejeti težavo, jo omiliti, živeti z njo, kaj spremeniti.

Perspektiva moči, koncept D. Saleebeya (1997), prispeva drugi pomembni paradigmatski premik v sodobno socialno delo, ki je uporaben v procesu soustvarjanja učenja.  Premik k perspektivi moči nas usmeri, da v prispevku učenke, učenca, strokovnjakov iz izkušenj,  spoštljivo iščemo moč, njene vire, kompetence. Tudi Saleebejev citat ( Saleebey, 1907, 3)

”Praksa, ki temelji na perspektivi moči, pomeni, da bo vse, kar delaš kot učitelj, utemeljeno s tem, da pomagaš odkriti, olepšati, raziskati in izkoristiti učenčevo moč in vire, ko mu pomagaš, da doseže svoje cilje, uresniči svoje sanje in razbije okove oviranosti in nesreč.”

Mar ni to najlepši možen opis učiteljeve vloge ? Kaj ne gre prav za to, da učitelj odkrije učenčevo moč in vire, mu pomaga, da doseže svoje cilje in uresniči svoje sanje? 

Ne vem, kam se je perspektiva moči iz šole izgubila, a nujno jo moramo umestiti nazaj. Ko sem se na seminarjih zavzemala za ravnanje iz perspektive moči in etiko udeleženosti, so mi kolegi v razpravi vedno najprej navedli številne objektivne ovire, ki silijo učitelje stran od paradigmatskih sprememb, za katere se zavzemam. Vem, imajo prav, poznam sistemske in druge ovire, vendar menim, da je prvi korak v smeri ravnanja iz perspektive moči mogoče narediti, če se odločimo zanj. 

V temeljni izkušnji o življenju mladi ljudje ne smejo ostati nemi. Potrebujejo »opremo« besed, ki so smiselne, ki ubesedijo ravnanje s samoto, s strahom pred smrtjo, s svobodo. Da otrok prepozna svojo izvirnost in edinstvenost, neodvisnost, pa svojo odvisnost, povezanost v bližini, v ljubezni. Nekoč se je zdelo, da vse odgovore imajo starši in učitelji , ki so se lahko trdno naslonili  na družbene norme in vrednote; naloga otrok je bila zgolj, da se po njih ravnajo. Danes to ni več mogoče. Otroci in odrasli potrebujemo odprte prostore za pogovor, da  raziščemo, kako bomo skupaj živeli. To je nova svoboda, a zahteva novo učenje za odgovorno ravnanje z njo.

Tako vidim kot vrednoto prihodnosti soustvarjanje pogojev življenja, v katerih lahko zagotovimo vsakemu otroku, vsakemu človeku dovolj dobrih izkušenj o edinstvenosti in skrbi zase, in o povezanosti in odvisnosti, skrbi za druge. Za prihodnost potrebujemo dobro »opremo« in sogovornike, da bomo zmogli izbrati med tisočimi izbirami na eni strani – in soustvarjati možnosti izbir in smisel, na drugi.
Mirajana Ule (2003) govori o individualizirani etiki v sodobnem času. Individualizirana etika  šele zares omogoči etiko udeleženosti in s tem drugačno, postmoderno orientacijo v multidimenzionalni prihodnosti. Orientacijo, ki ni dana sama po sebi, temveč na ravni družbe in vsakdanjega življenja soustvarjena. V neskončnih dialogih med odraslimi in mladimi v odnosih, ki to omogočajo.
Avtorica  ugotavlja, da del populacije mladih uspešno izrablja diferenciacijo življenjskih svetov in si zagotavlja uspešno mesto v družbi. To je tisti del populacije mladih, ki ima v družini veliko čustveno in materialno podporo, torej družino, ki omogoča relativno dolgo in varno odvisnost, pa tudi možnost pobega in zavetja. Obstaja pa drugi del populacije mladih, tisti, ki ne zmore individualnih izbir, ki odpove pred tveganji, ki se po socialni lestvici pomika navzdol, med marginalizirane, izključene. To so pogosto tisti mladi ljudje, ki si v času šolanja niso mogli pridobiti dovolj občutka lastne vrednosti in samospoštovanja, pa tudi ne dovolj znanja, da bi lahko izbirali, hkrati pa nimajo varovanja in promocije s strani družine. 

Za prihodnost Slovenije je usodno vprašanje, ali bomo lahko soustvarili družbene pogoje, ki nikogar ne bodo izključevali, ki bodo najprej vsakemu mlademu človeku in otroku omogočili, da  razišče in dobi podporo za svoj izvirni projekt učenja, ki mu  lahko prinese uspeh, ki je smiseln zanj. Mladi ne smejo biti odvisni le od družine. Šola bi vsakemu otroku in mlademu človeku morala zagotoviti uspešno – zdaj že vemo – posebno opremo za življenje.

Zame so socialna vključenost, zmanjševanje socialnih razlik, socialna država  pomembne vrednote. Ustaviti izključevanje mladih ljudi iz udeleženosti v tistem, kar smo soustvarili, je prva, nujna, takojšnja naloga. 

Mislim, da je socialna država, ki omogoča in varuje socialno vključenost, nujen pogoj, da bi v tem postmodernem času zmogli, tudi na družbeni ravni, oboje: razviti dovolj dobre izkušnje, da tvegamo individualizirano etiko, in podporo, da jo povežemo z dobrimi izkušnjami etike udeleženosti .Zato, da bodo v Sloveniji živeli ljudje, ki bodo znali in hoteli v življenju z otrokom in v dialogu z njim, omogočiti izkušnjo, da bo zmogel  človeške vrednote soustvariti.  

